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1. Общая характериС'ПIЮI рабоп.1 
Акт;уш~ьность исследования вызвана, в первую очередь, ме­
таморфозами науки и интеллеюуальной кулыуры на рубеже веков и 
тысячелеrnй, которые оказывают все более значительное воздействие 
на развитие исторических исследований. В результате воздействия 
указанных факторов в развитии современной исторической науки 
проявляют себя две противоположные тенденции. 
С одной стороны, вполне очевИдНо усиление стремлений к 
интеграции различных областей научных знаний. Системный подход 
и синергетика положили начало о<!ередному этапу в выработке обще­
научного аппарата. Если во вrорой половине ХХ века эm тенденции 
выразились в основном в кибернеrnке, в точных и технических нау­
ках, то на рубеже веков в интегративные процессы все сильнее «втя­
mваются» обласm rуманитарного знания. 
С другой стороны, историческая наука подпадает под воздей­
ствие идеологии методологического плюрализма, уrверждающего 
разнообразие типов и направлений в интеллеюуальной культуре. Оr­
сюда- аюуальность проблемы достижения понимания, согласований 
между различными научными школами, исследовательскими груп­
пами, заключающихся. в выработке единого «дисциrumнарного я.зы­
ка», логики законов, то ес1Ъ всего того, что удерживает разнообразие 
в рамках единой исторической науки. 
Рассмотренные вьШiе тенденции очень ярко проявляют себя. в 
развкrии современной отечесmенной исторической науки. Методо­
логический плюрализм, характерный для последнего десятилетия ее 
развmия., во многом обусловлен не только начавшейся. в годы пере­
стройки среди историков переоценкой ценностей и усвоением других, 
альтернативных традиционной советской ко~щепции истолкований 
истории. 
Эrому способствовала сама специфика перестроечного и 
посmерестроечного периодов истории нашей страны, насыщенных 
историческими собьrrиями, неоднозначных по своим последствиям -
непосредственным и долговременным. Неоднозначные оценки поро­
дила и обильная новая информация об историческом пропmом, став­
шая доступной для исследователей в это время.. Следует помнИ1Ъ, что 
такая информация активно воздействует на историческое сознание, 
делая его существенным факrором исторического процесса 
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Приведенные обстоятельства определяют проблемы совре­
менного этапа развИПIЯ отечественной исторической науки, которые 
порождены противоречиями между тенденцией к усилению методо­
лоmческого плюрализма, разнообразия типов интеллеК1)'алъной 
кулыуры и все более осознаваемой историками необходимОСТhЮ раз­
работки универсального когнитивного аппщжrа, позволяющего: 
осмысленно раООппь в условиях насыщенного исторически­
ми собьrrиями периода развКIЮ! нашей страны, обилия новой инфор­
мации об историческом прошлом; 
формирова~ъ общую позицию по опюшению к исторической 
дейС1Вительности с учетом множеств теоре'ГИЧесКИХ систем, по­
разному ее выражающих; 
осущесmmъ юrrеграцию истории с друrими науками. 
Кроме этого тхготение к научному плюрализму удачно до­
полняется интересом историков к работам в обласп~: синерrеrnки, 
системного подхода, общенаучных знаний. 
Направление наших поисков в указанном направлении было 
подсказано анализом познавательной сюуации в современной отече­
С'JВенной исторической науке. Он показывает, что на рубеже веков и 
тысячелетий ее образ существенно изменился. Классические кумуля­
rnвистские представления о двюкении научного знания сменяются 
представлениями о проrnвоборС1Ве и взаимовлиянии различных ис­
следовательских программ. Оrсюда - стремление преврапrrь пони­
мание в универсальную методолоrическую процедУРу, а это акrуали­
зирует ее сопряжение с интерпретацией семанrnки понятий и катего­
рий. 
Оrсюда же - обращение к идеям и методам герменевтики -
учения о понимании. В духе философской rерменевrnки мы рассмат­
риваем историческую дейС1Вительность как семиотическое образова­
ние. а теории и концепции исторического процесса - как смысловые 
струКl)'рЫ, интерпретации смысла истории. 
В философии и rуманитарных науках в употреблении поня­
тия смысла сложились две традиции. Согласно одной из них смысл 
используется как синоним понятия значения. Согласно другой тради­
ции он рассматривается как концепrуальная оппозиция значения, ука­
зывающая на замысел, задачу, интенцию автора высказывания, на 
неязыковой контекст, сиrуацию употребления знака (ДА. Леонтьев, 
1999). В нашем исследовании понятие смысла тракrуется в .цухе вто­
рой из указанных традиций - как субъективная ценностная значи-
НАУЧНАЯ 6И5ЛИОТЕКА ~ 
им. н. и ЛОБАчеескоrс f 
КАЗАНСКОГО roc. УНИВf?f;ИТПi j 
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мость, определяемая чере:J более широкий коmекст, инrенцию и эн­
телехию автора высказывания. 
Вместе с тем обращение к логикск:еманrической 'Iр8КТОВке 
смысла, восходящей к Г. Фреге, потребовало обрапrrь внимание на 
знаково-<:имвольную природу истории, а, следоваrельно, - выйти на 
уровень ее семиооического представления. 
Истолкование исторической дейсmительности как базового 
текста, а теорий и концеrщий исторического процесса - как ero ин­
терпретаций привело нас к представлению о теориях и концепциях 
как о знаковых струкrурах. смысловое содержание которых может 
бьnъ проанализировано с помощью ме'Юдов семиотики - науки о 
знаковых системах. 
Семиоmческий же анализ смыслового содержания теорий и 
концепций показал, что в формирующейся новой исторической тео­
рии, не имеющей еще полной и цельной интерпретации, всегда име­
ются поюrrия, не связанные однозначно с исследуемыми объектами. 
Смзано это главным образом не с субъе1СIИВными и случай­
ными ошибками отдельных исследователей. а с самой природой ис­
торического познания, объекты кСУЮрого недоспrrочно однозначны и 
определенны. Кроме того, научная картина мира постоJ1Нно расширя­
ется и пересмяrривается., в связи с чем определенные ее фраrмеmы 
приходится заново переосмысливать и истолковывагь. Нельзя не учи­
тьrвать и такой фактор, как воздейсmие на интерпретацию истории 
мировоззренческих установок исследователей, их социальных инте­
ресов и полmических пристрас1ИЙ. Все это дало нам основание оха­
рактеризовюъ теории и концеrщии исторического процесса как веро­
ятностно упорядочеиные смысловые структуры, в исследовании 
кСУЮрых нужно прибелm. к особым, верояrnосmым методам. 
Поюrгие вершпности имеет много смысловых опенков. Оно 
характеризуется чере:J категории дейС1Вительности и возможности, 
необходимости и случайности, сущности и ямения (Ю.В.Сачков, 
1971). В нашем же исследовании оно определяется через категорию 
научной истины и используется в логическом смысле - как степень 
правдоподобия, подrверждения гипотез в условиях неполноты и не­
полной достоверности информации. 
Вероятноепtые методы давно используюгся в исторических 
исследованиях. Речь идет, прежде всего, о методах статиС11fческого 
анализа. Но вероятносmые методы всегда использовались специали­
стами как вспомогательные, т.к. смысловые структуры исторических 
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теорий и концепций не инrерпретировалисъ как семи01ИЧеская ре­
алъностъ, подчиняющаяся вероятнОС'ПIЫМ закономерНОСUIМ. 
В диссерrации предпринята оопьпка использоваrь при ана­
лизе смыслового содержания анализируемых теорий и концепций 
вepwmIOC111Ыe методы исследования как основные, развИВ3'1 их как 
инСЧJУМекrарий историографических исследований. 
Уяснению вероятносmой в эпистемологическом 01Н0шении 
природы исторических знаний способствовало изучение трудов спе­
циалистов в области методологии, коrnmивной психологии, теории 
распознавания образов, гомеосmrики. Разработанная нами на основе 
сипrеза идей сем1tm:ики, герменеmики, вероятносmой JIOIIOOI, коrnи­
mвной психолоrяи, теории распознавания образов, гомеосr.mпси 
технолоmя историоrрафических исследований получила название 
вероятностжн::.мЬlС!lового методолоmческого подхода. 
Проблема иСС11едовоншl: возможно ли в условиях современ­
ного методолоrического плюрализма, гносеолоrическоrо релятивиз­
ма, рассоrласовация множесmа историоrрафических систем и слабой 
проработанн0С11t коrnиmвных проблем совремеююй историографии 
создание универсального коmиrивного аппарата, позвотпощего раз­
работать обобщающую кшщепцию исторического процесса, соответ­
ствующую современной, посmеклассической парадигме научного 
мьпuления? 
Определение проблемы позволило сформулировап. тему ис­
следоtJания: (Эпистемолоmческий анализ теорий и концеIЩИЙ 
исrорического процесса с: позиций вероwпtОС111О-Сыс:ловоrо 
подхода (на примерах рос:сиliс:кой ис:ториографии1 ). 
ИсториографШI проблемьt uccлeдoвtlНIUI. Вопрос о разра­
бсmсе универсалъноrо коrниmвноrо аппарата факrически стоял перед 
отечественными историками уже в 1970-80-е годы. Конечно, в совет­
ский период, в условиях идеологического и ТООре1ИЧеского монизма, 
форма постановки этого вопроса была иной, чем в наши дни. Единст­
венным методом советской исторической науки ВЪК:'I)'Пала теория 
общественно-экономических формаций. Друmе методологические 
1 Понятие <<историография,, имеет несколько смысловых значений. 
Первое из них - совокупность работ, посвященных какой-либо теме. 
проблеме или вопросу, второе - совокупность работ, написанных в 
определенный период и третье - история исторической науки. В дан­
ном случае понятие ((историография11 употребляется во втором его 
смысловом значении. 
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подходы объяалялись вульгарными или идеалистическими. Поэтому 
речь могла идn1 только о совершенствовании уже разработанного 
универсального когнИПtвного аппарата - аппарата формационного 
подхода. 
В середине 1970- 80-х годах вьппли работы Г.А. Антипова, 
М.А. Барrа, В.А. Дьякова, Н.А. Ерофеева, Е.М. Жукова, В.В. Иван~ 
ва, Г.М. Иванова, А.М. Коршунова и Ю.А. Пе1р0ва, В.Ж. Келле и 
М.Я. Ковальзона, И.Д. Ковальченко, Б.Г. Моmльницкоrо, коллектив­
ная монографюl под редакцией Ю.В. Бромлея, МЛ. Кима и И.И 
Минца, диссертационные исследования Н.М. Дорошенко, МЛ. За­
вьяловой, А.В. Белова, С.В. Грицюка, Т.М. Ларююй и др. 
В этих исследованиях бьт рассмотрен ряд общих и специ­
фических методологических проблем исторической науки: 1) ее 
предмет и место в системе дpyrnx наук; 2) вопрос о закономерностях 
исторического развития; 3) проблема смысла истории; 4) вопрос о 
истинности результатов исторического пmнания; 5) о системе каrеrо­
рий исторической науки; 6) о пotumtи исторического факта; 7) о п~ 
иятии исторического источника; 8) об использовании социологиче­
ских поюпий и методов в историческом исследовании; 9) об исполь­
зовании матемЮ'ИЧеских методов исследования факrnческого маrе­
риала. Как видим, половина из названных вопросов имеет 011юшение 
к проблеме совершенствования аппарага исторической науки. Эrой 
проблеме посвящаются и специальные исследования. В их числе -
моноrрафии М.А. Барrа, А.Я. Гуревича, В.С. Шмакова, сборник ста­
тей «Ка:rеrории исторических наук» (Л., 1988 г.). 
Если рабслу Е.М. Жукова и коллекrnвную моноrрафию под 
редакцией Ю.В. Бромлея, МЛ. Кима и И.И Минца отличает тради­
ционализм, то моноrрафии Г.А. Анmпова, М.А. Барrа, И.Д. Коваль­
ченко и Б.Г. Montлыntцxoro написаны «на rранице» формационного 
подхода. И это не случайно. 
Время издания этих работ - вrорая половина 1980-х годов, 
когда в сrране постепенно уmерждался идеолоrический пmорализм. 
В обстановке свободы выбора идеологических и методологических 
ориеtпкров авторы методологических исс.педований, оставаясь на 
позициях формационного подхода, пьпались обоrатить ero когнитив­
ный аппарат методами и терминологией, заимствованными из друmх 
методологических подходов. 
Такой подход во многом стимулировали издания во второй 
половине 1980-х и начале 1990-х годов работ М. Блока, Ф. Броде.ля, 
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Г.-Х. Гадамера, К. Гемпеля, Р. Дж. Коллингвуда, К. Поппера, П.А. 
Сорокина, А. Тойнби, Л. Февра, О. Шпенглера, К. Ясперса и других 
видных представителей зш~адной философии и меrодологии истории. 
Так, в работе И.Д. Ковальченко замепю влияние позкrивизма 
с его ориентацией на превращение истории в точную науку пуrем 
внедрения в исследовательскую практику, в часпюсти, количествен­
ных методов. В постановке и решении меrодолоrnческих проблем, 
рассмотренных в монографии Г.А. Антипова, сказывается влияние 
феноменологического подхода, а в работах М.А. Барrа и Б.Г. Могилъ­
ницкого - меrодологии М. Вебера. 
В программной же статье А.Я. Гуревича, опубликованной в 
журнале «Вопросы философию> в 1988 г., провозглашается полный 
разрьm с марксизмом и переход на позиции «новой ш:торической 
науки», сформировавшейся под влиянием идей Л. Февра, М. Блока, Ф. 
Броделя и др. 
Во второй половине 1980-х- начале 1990-х годов формаци­
онный подход подвергся серьезной критике. Оrmоненты указывали на 
то, что, будучи сщданным на базе обоб~ния исторического опыrа 
части западноевропейских стран, формационный подход игнорировал 
существенные цивилизационные характеристики других реrnонов. 
Самым же слабым его местом была концепция коммунистической 
формации (В.В. Согрин, 1998). 
Под влиянием критики сторонники формационного подхода 
осущесmили его модернизацию. Появились неоформационные теоре­
тические системы, в которых подверглись пересмотру многие ПОС'I)'­
латы традиционной теории. В их числе - концепция «кульrурных ко­
дов» К.М. Кантора социолоrnческая теория Л.Е. Гринина, концепция 
исторического процесса И.А. Гобозова и др. Модифицированный 
формационный подход стал одной из макротеорий исторического 
процесса, которой придерживается часть российских историков. Но 
его коmитивный аппарат не стал общепризнанным в научном сооб­
ществе. 
Второй макротеорией стал цuвw~изационный подход. В пост­
советский период появились десятки статей и монографий отечест­
венных историков, в которых исследуются цивилизационные харак­
теристики российского общества, определяющие его своеобразие. Но 
когниrивный аппарат цивилизационного подхода также не стал об­
щепризнанным, т.к. в ходе исследовательской практики выяснилась 
его оrраниченнОСIЪ. Так, слабым местом цивилизационнных концеп-
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ций является объяснение динамики развития цивилизации. Размьrrы 
смыслообразующие noюrrn" цивилизационного подхода - «мекrалъ­
ностъ», «менталитет>>, «nm кулыурьD> (С.Г Гамаюнов, 1994). Эm 
недостатки присущи и аппарату модифицированных цивилизацион­
ных концепций, создаНных последователями "школы "Анналов" и 
исторической апrрополоrии. 
В последние годы отдельные историки стали высказывать со­
ображения о взаимодополнJ1емости формационного и цивилизацион­
ного подходов (С.Г Гомаюнов, 1994, А.И Фурсов, 1996.). Но сравни­
тельный анализ ценнОС11f и плодотворности Э11fХ подходов не привел 
к созданию сmrrетической макротеории, воплощающей их достоин­
сmа и лишенной присущих им недостаrков. 
Во второй половине 1990-х годов по.liвились исследования 
по истории России, написанные с позиций теории модерни:зацuи, со­
ставruпощей серьезную конкуренцюо формационному и цивилизаци­
онному подходам (В.А. Красильщиков В.А., 1993, СЯ. Мшпвеева идр., 
1994, В.В. Алексеев и др., 2000). 
Разделяя мнение сторонников теории модернизации об 
"эластичнОС11f" ее языка по опюшению к эмпирической реальн0С11t, 
отмеrnм все же, что на роль универсального коmИ1П.Вного аппарата 
он претендовать не может, тах ках создан для изучения процессов пе­
рехода традиционного общества к индусrриальному, которые охва­
тываюr не всю историю России. 
Реальным преrендеJПОм на роль исторической макротеории 
выступает историческая сW1ергетика. Общие теоретические основы 
синергетики разработаны в трудах И. Пригожина, Г. Хакена и др. 
Идея саморазвития, лежащая в основе синерrеrики - универсальная 
по своей сущиости: все социальные системы - саморазвивающиеся. 
Историческая синергетика - это становящаяся методологи­
ческая традиция. Решающее значение в ее становлении имеет наличие 
проработанной технолопm исследования, адапrированной к специ­
фике истории. Начало ее разра6оn<и положили исследования С.Г. Го­
маюнова и др. Но до завершения этой работы еще далеко. Следова­
тельно, аппарат формирующейся исторической синерrеmки также не 
может стать универсальным коmитивным аппаратом исторической 
науки. 
Не может стать таковым и аппарат других методолоrnческих 
подходов - веберовского, НООП0Зm11ВИСТСКОГО и др. 
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В принципе анализ лоrико-оодержггельной стр)'КI)'ры одной 
самодостаточной теоретической сисrемы (например, теории общест­
венно-экономических формаций) не.льзх провесrи с помощью поня­
пtйного armapaтa тобой другой такой же самодосr.rгочной системы 
(например - теории цивюIИзации) без существенного искажения 
смысла. Описать теории и концепции сходным образом, не искажая 
их смыслового содержания, можно с помощью метаязыка - .языка 
методологического подхода, с позиций которого все теории и кон­
цепции ВЫС'I)'Пают ках равнозначные обьеtm.1. 
Предпосьшки для создания такого языка сложились в смеж­
ных с историей отраслях научного знания- семиотике, герменевтике 
и вероятностной логике. Работы в лих и сопредельных с ними об­
ластях научных знаний стали теоретическими предшественниками 
настоящего исследования. 
Начало широкому использованию семитического аппарата в 
исторических исследованиях положили исследования французского 
этнографа и социолога К. Леви-Стросса. Становление отечественной 
историко-кулыуролоmческой семиотики связано с именами М.М. 
Бахтина и Ю.М. Лотмана. История семиотики, ее основная проблема­
тика, понятийный аппарат и методы анализируются в работах В.В. 
Иванова, В.В. Мангатова, В.М. Розина и др. 
В статье Ю.М. Лсm.tана «Динамическаs~ модель семиаrиче­
ской системьо> (TQIU/wш,1992) дается описание сложной, многоуров­
невой семитической системы, находящейся в сосrоянии развиmя и 
динамического равновесия с внесистемной средой. Эта модель по­
с.луж.ила основой нашей систематизации теорий и концепций истори­
ческого процесса как семиоmческих сисrем. 
В процессе изучения свойств теорий и концепций сформиро­
валось их представление как семиотически организованных инфор­
мационных сисrем (гомеостатов, категориальных сисrем) и смысло­
вых С1руК1)'Р. Отсюда - наше обращение к исследованиям специали­
стов по гомеостатике и теории JЮСnознавания. образов (разделов 
кибернетики), катег.ориально-системной методологии, общей и ког­
ншпивной психологии, герменевтике. 
В работах Ю.М. Горского, В.И. Астафьева и др. специалистов 
по гомеостатике анализируются механизмы обеспечения динамиче­
ского постоянства жизненно важных параметров, ритмов, функций и 
программ развития систем различной природы. На основании гомео­
стапtческих представлений нами было дано описание механизмов 
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функционирования и взаимодейс~вия теорий и концепций, их логико­
семиотических групп как динамических семиотических систем. 
Идеи, изложенные в исследованиях В.А. Лефевра, Ю.А. 
Шрейдера, посвященных проблемам теории искуССlВенного mrгел­
лекта, легли в основу разработанной нами вероятностно-смыс.ловой 
концепции исторического познания. При ее создании бьmи использо­
ваны также резулыуrы исследований методологов О.С. Анисимова, 
В.И. Разумова, М.А. Розова, К.В. Хвостовой и В.К. Финна, психолога­
когнитолога Р. Солсо, раскрывающие отдельные аспеюы процесса 
распознавания объекта исторического исследования. 
В работах И.С. Ладенко, В.И. Разумова, А.Г. Теслинова, В.П. 
Сизикова и др. специалистов в области теории систем и категориалъ­
но-системной методологии анализируются механизмы разработки 
категориальных схем, решаются проблемы концеmуалъного проек­
ruрования. Результэ:rы этих исследований бьти использованы нами 
на этапе конструирования вероятностно-смыс.ловой концеm{UU исто­
рии. 
Теоретическими предшественниками настоящего исследова­
ния являются также работы в области философской и исторической 
герменевтики. 
Представление о исторической дейсmителъности как смы­
словом пространсmе получило ТООре1ИЧеское обоснование в трудах 
В. Дильтея, М. Хайде~тера, Х.-Г. Гадамера. Классики герменевтики 
обосновали также положение о плюрализме инrерпретации смысла 
истории, «rерменевrnческом круге», диалоговом подходе к изучению 
исторического источника. Эm положения на правах неоспоримых 
истин вошли в смысловое содержание работ представителей «новой 
исторической науки» (Л. Февра, М. Блока, Ф. Броделя и др.), истори­
ческой антропологии (А. Дюпрона, Ж. Ле Гоффа, АЯ. Гуревича и 
др.), «новой интеллекrуалъной историю> (Х. Уайта, Ф. Анкерсмита и 
др.). 
Понимание стало основной познаваrельной процедурой при 
анализе смыслового содержания теорий и концепций исторического 
процесса в диссертации. Но «понимание понимания» может бьrrъ 
различным. Интерпретации процедуры понимания, их рефлексивный 
анализ отражены в работах Н.С. Автономовой, В.У. Бабушкина, А.А. 
Брудного, Е.К. Быстрицкого, ПЛ. Гайденко, А.Л. Никифорова, АЛ. 
Огурцова, Л.В. Полякова, В.П. Филатова, В.С. Швырева, Б.Г. Юдина, 
А.А. Яков.лева и др. Специфике нашего исследования соответствуют 
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семантическая концеrщия понимания АЛ. Никифорова и коррели­
рующие ее концепции Н.С. Автономовой и В.У. Бабушкина. 
В работах Б.С. Грязнова, П.В. Копнина, Н. Мулуда, Ю.А. 
Петрова и АЛ Никифорова, Г.И. Рузавина и др. специалистов по фи­
лософии и логике науки раскрьrr универсальный в методолоmческом 
отношении харакrер процедуры понимания. 
В трудах основоположника деятельноспюго подхода в пси­
холоmи А.Н. Леоmъева, авrора концепции динамической смысловой 
реальности Д.А. Леокrьева, автора эюистенциальной психологиче­
ской теории В. Франкла обосновано положение о том, что основой 
понимания является внутренний мир интерпретатора. 
Результаты исследования специалистов в обласrn фмософии 
и логики науки, философии культуры и психолоrnи позволми уrлу­
бmъ научное обоснование использованных в нашем исследовании 
принципиальных положений концепций АЛ Никифорова, Н.С. Ав­
тономовой и В.У. Бабушкина. 
Теоретическими предшествеН1П1ками настоящего исследова­
ния являются также работы в области вероятностных методов ис­
следования. Философское, общеметодолоrnческое обоснование веро­
ятносruых научных представлений дано в работах В.И. Купцова, 
Ю.В. Сачкова и др. В произведениях Г. Кайберга, В. Минrо и др. раз­
работаны вероятносrные методы лоrическоrо мЬПШiения. 
Вероятностные методы исследования давно используются в 
исторических исследованиях. В часmости, стаm.С1ИЧеские методы 
получили глубокое обоснование в трудах И.Д. Ковалъченко. В работе 
К.В. Хвостовой и В.К. Финна (М.,1995) арrумен-mровано доказан по­
лисемантизм исторических знаний и показана необходимость исполь­
зования в исследованиях многозначных ЛОГИJС. 
Принципиальное значение для нашеrо исследования имеют 
произведения В.В. Налнмова. Создав вероnностно ориентированную 
модель сознания, он сформулировал основные положения вероя:пю­
сrной лоrnки, предназначенной для рабоrы со смыслами. Аппарат 
этой лоrики широко используется в диссертации. 
В исследованиях по физиолоmи высшей нервной деятельно­
сти (П.В. Симонова, С. Роуза и др.), философским, методолоmческим 
и психологическим проблемам научного творчества (В.С. Библера, М. 
Бунге, Б.С. Грязнова, И.М. Морозова, А.А. Налчаджяна) анализиру­
ются феномен научного творчества, обоснована роль иmуиции на 
разных его этапах, раскрывается вероятносrный харакrер приняrnя 
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инновационных решений. Результаты этих исс.ледований позволили 
углубmъ научное <Dоснование использованных в диссертации прин­
ципиальных положений теории В.В. Налимова. 
При анализе содержательных C"IpyК"I)'p эпистемолоrnческих 
образов научной рациональносm, научной истины, исторического 
времени, исторического пространсmа и исrорического процесса мы 
опирались на результаты нс.следований в области философии, исто­
риософии и методологии истории. 
Так, в работах Т. Куна, И. Лакатоса, О.И. Ананьина, В.С. Сте­
пина, В.С. Горохова и М.А. Розова рассматриваются образы научной 
рациональности, их ::-воmоция. 
Проблема истинности в историческом познании исследуется 
в трудах Г. Зиммеля, У. Куайна, И.Н. Ионова, АЛ. Н~на, А.Л. 
Никифорова. Характериспtке эпистемолоrnческих образов научной 
иcnrnы посвящена стсnъя Е. Кроткова2 • 
Философские и меrодолоmческие аспекты проблемы време­
ни раскрываются в исследованиях Б.В. Рейхенбаха, АЛ. Левнча, Н.И. 
Моисеевой. Анализ образов исторического времени дан в моноf])Сlфи­
ях М.А. Барга, А.Я. Гуревича, И.М. Савельевой и А.В. Полетаева. 
В СТэ:IЪЯХ А.С. Мада:rова, Н. С. Розова, А. Венгерова, анали­
зируются философские и методологические аспекты проблемы СОUJt­
ального пространства. 
В работах А.Н. Уайтхеда, А.Н. Арлычева исследуются фило­
софские представления о процессе. Философское осмысление исто­
рического процесса дано в сочинениях Д.А. Андреева, Н.А. Бердяева, 
С.Н. Булгакова, Г. Гегеля, К. Гемпеля, И.Г. Гердера, Н.Я. Данилевско­
го, Г. Зиммеля, Р. Дж. Кшmингвуда, Б. Кроче, К. Маркса, К. Поплера, 
П.А. Сорокина, А. Тойнби, Э. Трельча, О. Шпенглера и др. 
Философско-историческое наследие глубоко анализируется в 
работах БЛ. Губмана, В.Э. Лебедева. Характеристика пtпов историз­
ма и версий истории дана в исследованиях БЛ. Губмана и В.П. Фе­
дюкина. П.К. Гречко посвя1ИJ1 свой труд (М, 1993) анализу историче­
ски сложившихся моделей исrории. В монографии О.Ф. Русаковой 
(Екатерwlбург, 2000) дана разверf1У10Я характеристика основных на­
правлений философии и методологии истории. 
2 Кротков Е. Эпистемологические образ научной истины /1 Общест­
венные науки и совре111енность. 1995. № 6. С. 123-124. 
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Таким образом, историография проблемы исследования аг­
личается разнообразием работ, как в содержаrельном, так и жанровом 
сmюшении. Качественное разнообразие изученной Литер31)'рЫ с од­
ной стороны, обеспечило комплексный характер изучения поставлен­
ной проблемы, а с другой - во многом обусловило междисциплинар­
ный характер диссертационного исследования. 
06ьект исследоваJUUl - процесс исторического познания, 
данный во множестве историоrрафических теоретических систем. 
Предмет исследоtJанш1 -теории и концепции исторического 
процесса как семиотические системы с вероятносrnо упорядоченным 
смысловым содержанием. 
Территориши.ные и хронолошческие рамки исследовшшя. 
Предметом исследования стали теории и концепции исторического 
проц~ созданные в России в последней четверти ХХ века и в нача­
ле ХХ1 века. Это связано с тем, что именно в России в указанный пе­
риод, характеризующийся бурными и судьбоносными историческими 
переменами, историческая наука переживает настолько выраженные 
воздействия методолоrическоrо плюрализма и rnосеолоrического 
релятивизма, что это дает основание для заявлений о наличии в со­
временной российской историографии труднопреодолимого методо­
логического кризиса. 
Цель исследования: теоретико-методологическое обоснова­
ние вероятностно-смысловоrо подхода и демонстрация его аналиm­
ческих и конструктивных возможностей в исrорическом научном 
исследовании. 
Гипотеза исследования состоит в предположении принци­
пиальной возможносm разрабагки веро1mюс1но-смыслового подхо­
да, позволяющего историкам сходным образом анализировmъ и кон­
струировать любые исrориографические теоретические системы как 
равнозначные в эпистемолоrическом сmюшении вероятностно упо­
рядоченные смысловые струкrуры. Этот анализ возможен при усло­
вии: 
1) создания на основе синтеза идей семиагики, герменевтики, веро­
ятностной лоrnки универсmtьного когнитивного аппараrа, каго­
рый можно исполъзоваn. как метаязык при описании любых тео­
ретических систем; 
2) выяснения причин верояnюсттю упорядоченного характера исто­
рических знаний; 
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3) выявления закономерностей, приемов и методов инновационного 
смыслообразования; 
4) установленщ приемов и методов КОНС'11JУИрования историогра­
фических теоретических систем. 
В соответствии с выделенным объектом, предметом, сформу­
лированными целью и mпотезой диссертации поставлены следую­
щие задачи исследовшшя: 
1. Выяснив особенности исторической действкге.льносrn как 
эпистемолоmческого феномена, сформулировать на основании идей 
семиотики, герменевтики и верояnюсnюй логики теореrические ос­
новы вероятносrnо-смыслового подхода к изучению и формирова­
нию исrориоrрафических теоретических систем. 
2. Выяснmъ причины вероя-mоспюй упорядоченносm исто­
рических знаний посредством анализа определяющих ее функций и 
содержагельных струКl)'р эпистемолоmческих образов. 
3. Установmъ основные закономернОС1И, приемы и методы 
инновационного смыслообразовання посредсmом вероятносmо­
смыслового анализа содержательных, лоmческих CJPYК'l)'P и корре­
ляционных взаимосвязей теорий и концепций, созданных в форматах: 
а) классической; б) неклассической и в) посrnеклассической парадигм 
научного МЬШ1Ления. 
4. Выявить основные приемы и методы конструирования ис­
ториографических теоретических систем на примере разрабопси ос­
новных положений верояn~осmо-смысловой концепции исrориче­
ского процесса с помощью приемов и методов инновационного 
смыслообразования и экспликации филыров предпочтения в ранге 
систем категорий, организованных на принципах гомеосmmки и ка­
тегориально-системной методолоrии. 
Методологические оснОtJШШЯ. Методолоrnческим основа­
нием диссертации является тезис о единстве ОJ:ПОЛоrnческого, mо­
сеолоrnческого и аксиолоmческого аспектов исrорического процесса. 
Причем первое укореняется бьпийсmенностъю исrории через чело­
века, общесmо, космос (биосферу, ноосферу); второе выражается в 
процессах атропо-, социо-, космосемиозиса истории, представлени­
ем исторических процессов, собьrrий, объектов в ранге семиотиче­
ских систем; третье закточается в определении целей исс.ледования 
исторических реалий и их оценкой на основе вполне конкретных цен­
ностей в реrnоналъно-стадиальном · оrnошении. 
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В целом работа ориентирована на диалектику. В диссертации 
разворачивается принцип единства исторического и лоmческого, с 
позиций которого каждый фильтр предпочтения содержит в себе оп­
ределенным образом организованную систему категорий. Развитие и 
историографическое наполнение по-~ прИНЦЮJ противоречия в 
механизмах работы с системами категорий, имеющих определенную 
содержательную юrrерпретацшо и репрезеmирующих в себе опреде­
ленные закономерносnt и принципы организации. В развертывании 
укаwшых принципов, а также в решении ряда прикладных задач ис­
следования использовались методология подготовки научных исс.ле• 
дований В.И. Разумова и методы изучения сложных систем и по­
строения моделей гомеоста111ческого 111ПЗ., полученные в отрасли со­
временной кибернеmки - roмeocrcrrикe Ю.М. Горским и др. 
Конкре-mыми теоретическими системами, использованными 
при создании вероя11iостно-смысловоrо подхода, стали: 1) концепция 
динамических семиотических систем Ю.М. Лагмана, 2) семаtrrИче­
ская концепция понимания А.Л. Никифорова, 3) вероwпюсrnая лоm­
ка В.В. Налимова, 4) деятельностный подход AJI. Леонтьева, 5) кон­
цепция динамическоrо смыслового пространства Д.А. Леопrъева, 6) 
когнитивная психология Р. Солсо. Их анализ дан в первой и второй 
главах диссертации. 
Эмпирические источники изло;женного материш~а. Ана­
лизируемые нами конкре111ые теории и концепции рассматриваются 
как семиотические, смысловые струюуры. Смысловое же содержание 
этих теоретических систем представлено в разнообразных по видам 
источниках. Эrо и научная лиrераzура (докторские и кандидатские 
диссертации, автореферап.1, монографии, статьи, рецензии, рефера­
тивные издания), и учебники, и статьи в справочно­
энциклопедическнх изданиях. 
Для нашего исследования характерно комплексное использо­
вание всех названных видов источников. В основе его лежит стремле­
ние полнее отразить смысловое содержание изучаемых теорий и кон­
цепций исторического процесса с учетом их распространения в спра­
вочно-энциклопедическую и учебную литер~nуру. 
Привлекаемые нами исrочники отличаюгся не rолько видо­
вым, но и жанровым разнообразием. Эrо работы по rносеолоmи, эпи­
стемолоmи, философии науки, философии истории, исторической 
эпистемологии, общенаучной методолоmи, методологии исrории, 
системолоrии, семиотики, rомеостаmке, теории распознавания обра-
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зов, общей и когнитивной психологии. В решающей степени это обу­
словлено задачами исследования. 
Научная новизнл диссертации. Автор видит новизну полу­
ченных результатов в том, что: 
1) на основании синтеза идей семи011tки, герменевтики и верояпюст­
ной логики разработан вероятностно-смысловой подход к изучению и 
формированию историографических теоретических систем; 
2) дано теоретическое обоснование вероятностно упорядочен­
ноm характера историческоm знания и истолкование теорий и кон­
цепций историческоm процесса как семи<УrnЧеских систем с вероят­
ностным планом значения; 
3) выявлены общие закономерности процесса ре-интерпретации исто­
рии и конкреrnые приемы новоm смыслообразования - вариаmы 
метода вероятноспюm взвешивания; 
4) на основе выявленных приемов смыслообразования разработаны 
методы конструирования историографических теоретических систем. 
ТеоретичесКШ1 и прак118lческUR ценность раJЮты может 
бьпъ определена в трех аспектах.: общенаучном, методолоrическом и 
историографическом. 
В общенаучном аспекте она заключается в том, что вероятно­
стно-смысловой подход: 
1) обосновывает плодотворность применения коrnитивноm аппарата, 
созданноm на базе синтеза идей семиотики, герменевmки и вероят­
ностной логики, в гуманитарных исследованиях.; 
2) способствует формированию новоm, верояwостноm стиля научно­
m МЫl.Wlения в rуманитарных науках; 
3) применим везде, где объектами исследования высrупаюr теорети­
ческие системы, в частности - в истории науки, философии, историо­
софии, методологии истории и др. областях гуманитарноm знания. 
В методологическом аспекте: 
\) обосновывает роль катеmриальных систем как фильтров 
предпочтения, привлекаемых в процессах исторического познания; 
2) делает возможным систематизацию исторической действи­
тельности как семиотической мега-модели и осуществление в ее рам­
ках иерархизации исторических описаний; 
3) преД11агает достаточно универсальный когнитпвный алпар<rr, 
позволяющий сходным образом анализировать любую историческую 
теорию. 
В историографическом аспекте: 
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1) вооружает историков новой исследовательской технолоmей, 
позволяющей осмысленно работаТh в условиях методологического 
пторализма. обИЛИJ1 новой исrорической информации, вкmочая и 
возможн0С11t выхода за пределы отдельных теорий и концеrщий, пе­
реход на уровень постановки историоq>афических проблем с вкmоче­
нисм в них инновациоЮJого компонепrа (в рамках семиотической 
меrа-модели); 
2) вооружает историков научным аппаратом, позвоJUПОщим 
формяроВIПЪ общую позицию по отношению к исторической дейст­
вкrельности в целом и представruпощим ее отдельным теориям и 
концепциям; 
3) обосновывает новую мегодолоmческую традицию в исто­
риографии. рассматривающую процесс исторического познания как 
веро~mюспю детер"-инированный процесс смыс.лообразования. По­
следнее есть реакция на известные идеолоmческие перемены, серьез­
но дискредmировавшие слой методолоmи истории; 
4) позВОЛJ1ет историкам получап. исследователъские резу.льта­
п.1, недосrупные при использовании друmх исследовательских тех­
нологий. Речь идет о закономерностях, методах, приемах нового (ин­
новационного) смыслообразования, классификации теорий и концеп­
ций по парадигмам научного мьnuления, новых исследовательских 
возможностях в определении преемсrвеЮJости и новаrорства в разви­
'111Н исторической науки. 
Апробация работы. Концепrуальные положеНЮI, а также 
отдельные результаты доющцывались автором на: 
Второй международной научно-практической конференции 
«ИнфоРадио-2000» (Омск, 2000 r.); 
на Всероссийской научной конференции «Современные со­
циально-экономические проблемы развиrия России (Омск, 1994), на 
Всероссийской конференции «Идейное наследие В.С. Соловьева и 
проблемы насrупающего века» (Омск, 2000), на Четвертой Всерос­
сийской научной конференции «Кулыура и инrеллиrенци. России: 
юrrеллекrуальное пространство (Провинция и Цекгр): ХХ вею> 
(Омск, 2000), 
на научной конфереJЩИи «Проблемы историографии, источ­
никоведения и исторического краеведения в вузовском курсе отечест­
венной истории» (Омск, 1993), на научной конференции «Гуманиза­
ция образования: проблемы, onъrr, перспективы (Омск, 1993), на на­
учной конференции «Проблемы историографии, источниковедения и 
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исторического краеведения в вузовском курсе отечественной исто­
рии» (Омск, 1995), 
Результаты исследования неоднократно обсуждались в 1996-
2001 rr. в рамках научно-теоретических и методологических семина­
ров на кафедре rуманитарных дисциШIИн ОИ МГУК, где бьuта подго­
товлена диссертация. Монография «Эпистемологический анализ тео­
рий и концепций исторического процесса с позиций вероятносmо­
смыслового подхода (на примерах российской историографию> обсу­
ждалась на кафедре философиии Омского государственного педаго­
гического университета (октябрь 2000 г., февраль 2001 г.), на кафедре 
rуманитарных дисциrmин ОИ МГУК (март 2000lr.), в отделе Оrече­
ственной истории ХХ века Инстиrута истории и археологии Ураль­
ского отделения РАН (июль 2001 г.). 
Внедрение результатов исследования. К практическим ре­
зу ль татам исследования можно ОП1ести вЮiад автора в решение прак­
тических проблем вькшего исторического образования. 
На основании вероя-nюстна<мысJювого подхода автором 
бьuта разработана педагогическая технология преподавания курса ис­
тории России в вузе. Положения концепции, лежащей в основе этой 
технологии, а также отдельные результаты ее внедрения докладыва­
лись автором на: 
на Всероссийской конференции «Молодежь и ценности со­
временного российского общества» (Омск, 1998), на Всероссийской 
научно-практической конференции «Стратегические направления 
регионального развmия РФ» (Омск, 1999); 
на региональной научной конференции «Стратегия и пути 
реализации новых подходов в подготовке специалистов для АПК; 
(Тюмень, l 99 l ), на региональной научной конференции «Многоуров­
невое высшее образование» (Омск, 1993), на межвузовской научно­
практической и методической конференции «Рьrnок - железнодорож­
ный транспорт-кулыура: история и современность» (Омск, 1995), на 
сибирской научной конференции «Сибирская деревня: история, со­
временное состояние, перспекrивы развmия», на межвузовской кон­
ференции «Современныеобразовательныетехнолоrnю> (Омск, 1999); 
научной конференции «Воспитательная система школьш 
(Омск, ОмП1У, 199 l ), на научной конференции «Управление педаго­
гическим процессом в учебном заведении» (Омск, ОмП1У, 1991); 
на научно-теоретических и методических конференциях Ом­
ского инстmута МГУК. 
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Всего опубликовано 8 pa6ar общим объемом 2,4 п.л. 
На основании разработанной авrором концепции историче­
ского процесса разработан курс лекций по истории России, который 
бьиt прочитан С1)' денrам Омского инстmуга Московского rocy дарст­
венного университета коммерции, Омского филиала Новосибирской 
rocy дарсlЖнной академии водного чш1спорта, Омского rуманитар­
ного университета, Омского филиала СТWIИЧНого rуманитарноrо ин­
стmуrа. Созданы электронный учебник и полный комплекс учебно­
методического обеспечения курса. 
Автор принял участие в разрабоrке к0tщепции развития ОИ 
МГУК (преамбула и техоолоrический раздел) .. 
Положе1Ш.11, t1ыносимые на защиту: 
1. Теории и концепции исторического процесса есп. веро.япюспю 
упорядоченные смысловые струlСl)'рЫ, в исследовании которых нуж­
но прибегать к особым методам, одним из которых являете.я вероят­
НОСПfо-смысловой подход. 
2. Веро.ятносrnа.я упорядоченность смысловоrо содержания теории и 
концеrщии исторического процесса есп. следе111ие объективных осо­
бенностей процесса исторического познания, объекrом которого вы­
С1)'Пает многозначна.я и многоаспекmа.я в смысловом оrnошении ис­
торической дейС'IВительности. Генераторами смыслообразования 
здесь ВЫС1)'ПШОТ фильтры предпочтенIОI, представляющие собой эпи­
стемологические образы, ценнОСПt, установки, идеологические и по­
ЛИ11fЧесIСИе представnени.я исследоваrелей. 
3. Теоре11fЧеское обоснование исторического познания как вероЯ11-10-
С11iО детерминированного процесса смыслообразования, позволяет: а) 
вы.явить закономерносm, приемы и методы смыс.лообрвзовани.я; 6) 
осущесmить классификацюо теорий и к0tщепций; в) сформулироВЗ'IЪ 
основы метаязыка историографии; г) разра&mпъ проце.цуры сравне­
ния теорий и кrnщепций; д) предложить последовательность этапов 
историографического исследования. Следовательно, оно может по­
служmъ методолоmческой основой новой историографической тра­
диции. 
4. Технологии конСlр)'ировани.я филъ-qюв предпочтения и смыслово­
го содержания, разработанная на основе веро.ятносmо-смыслового 
подхода, обладая достаточной гибкостью и вариаmвностъю, расши­
ряет эвристические, инновационные возможнОСПf историков в про­
цессе научного исследования. 
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5. Вероятносmо-смысловой подход яаляется м~долоrической осно­
вой нового, верояnюсnюго стиля мьшшения в исторической науке. 
На основе верояnюсnюго стиля мьшшения становится принципиаль­
но возможным взаимопонимание историков и представителей друrих, 
в том числе и естественных, наук и создание новой, верояnюсnюй по 
своей природе, постнеклассической теории исторического процесса. 
Структура рабоmьL Диссqmщионное исследование по­
строено в соответствии с целью исследования и последовательн0С1Ъю 
решения задач, необходимых для реализации цели. Диссертация со­
стоит из введения, шесm глав, заключения и библиографического 
списка в количестве 445 работ. 
RОсновное содержание рабсm.1 
Во введении обосновывается аюуалъиостъ исследования, формули­
руются его проблема; характеризуется историография исследования, 
его объект, предмет, территориальные и хроиолоrnческие рамки, 
цель, nmотеза, задачи, м~дологические основания; характеризуюrся 
эмпирические источники изложенного маrериала, оценивается но­
визна, теореmческая и практическая цеmюсть научных результатов, и 
вьщвигаются защищаемые положения. 
Первая глава ((Теоретическш: основы вероятностно­
СМЬlСЛового подхода» состоит из трех параграфов. В ней рассматрива­
ется научно-философское содержание теорий, положения которых 
послужили методолоrnческой основой вероятносmо-смыслового 
подхода. 
В параграфе 1.1. «Историческая дейсттопельность как ис­
торико-эпuстемологическиU феномен. Теории и концепции историче­
ского процесса как знаковые смысловые системы» анализируются 
теоретико-познавательные свойства исторической действительности, 
дается характеристика теорий и концепций исторического процесса с 
позиций семиотики. Особое внимание уделяется описанию динами­
ческой модели семи<УmЧеской системы Ю.М. Лотмана, на основе ко­
торой осущес1ВЛена система1.'ИЗа.Ция теорий и концепций. 
В параrрафе показано, 'fГО l) специфическим свойством исто­
рической действительности как эпистемологического феномена явля­
ется ее умозрительный характер. Причем, субъективная форма ее ре­
презентации обладает свойствами ВИР'l)'ального объекта - порожден­
ности, интерактивности, аюуальности и автономности; 
2) особенность эпистемологического подхода к изучению ис­
тории состоит в анализе теорий и концепций исторической действи-
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тельности ках пограничных эпистемологических феноменов с пози­
ций принципа полилогичности; 
3) так ках историческая дейс-mите.льностъ досrуnна осмысле­
нию как умозрительная, то есть основания рассматривать теории и 
концепции исторического процесса ках знаковые, смысловые систе­
мы, анализ которых можно вести с пооиций семиотики; 
4) семиотический поняmйный инструментарий успешно игра­
ет роль научного метаязыка, на котором может бьrrь осущесmлен 
анализ теорий и концепций исторического процесса. Он настолько 
удален от конкретных теорий и концепций, что они с его позиций вы­
сrупают как однородные струюурные явления. С помощью этого 
языка можно продукrnвно проанализировать логическую струюуру 
теорий и концепций, каждая из которых представляет собой самодос­
таточную синтаn.tу, уяснmъ содержание которой с помощъю поня­
mйного аппарата тобой другой такой же синтагмы без существенно­
го искажения ее смысла нельзя; 
5) системаmзация теорий и концепций исторического процесса 
ках семиозисов на основе динамическон модели семиО'ПfЧеской сис­
темы Ю.М. Лотмана, определение их логико-<:емантических объеди­
нений как семиоmческих гомеостатов позволяет адеквспно отразиn. 
реальную познавательную сmуацию в современной исторической 
науке. 
В параrрафе 1.2. ((Семантика теорий и концепций историче­
ского процесса с позиций герменевтики» рассматривается проблема 
понимания в научно-познавателыюй деятелъносm. В параграфе пока­
зано, что язык герменевтики как метаязык адеюшrен задачам второй 
стадии нашего исследования . С его позиций продукmвно анализиру­
ются не только семооmческие составляющие теорий и концепций, но 
и сам процесс исторического познания как процесс понимания, ин­
терпретации истории. Непосредственно в настоящем исследовании 
мы использовали: 
1) истолкование А.Л. Никифоровым процесса познания как процесса, 
в котором находятся в нерасторжимом единстве две его стороны -
о~ражение и понимание; 
2) истолкование В.С. Швыревым понимания ках универсальной ме­
тодолоmческой категории, характеризующей деятельность с любыми 
семиотическими системами, связанными с осуществлением коnm­
тивных функций в кулыуре; 
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3) истолкование АЛ. Никифоровым процедуры понимания как 
придания, приписывания смысла тому, что мы понимаем; 
4) идею Н.С. Автономовой о решающей роли в процедуре по-
нимания метафорических, образных компонентов мышления; 
5) идею АЛ. Никифорова о том, что основой понимания является 
мир индивидуального сознания иmерпреrатора; 
6) идею В.У. Бабушкина о том, что понимание осуществляется 
через призму личносmых ценностей бытия интерпрегатора; 
7) идею АЛ. Никифорова о эпистемологической равнозначности 
всех (в том числе и авторской) mrrерпретаций. 
Параfl)Зф 1.3. «Вероятностно упорядоченный характер ис­
торического знания. Методы познания исторических явлений и nµr 
цессов, имеющих вероятностную природу» посвящен пюсеолоrиче­
скому обоснованию вероятносnюrо характера исторических знаний и 
11еобходимости использования в историческом исследовании аппара­
та вероятностных лоrnк. 
В параграфе показано, <rr0 вероятносrnый характер историче­
ских знаний связан, всrпервых, с тем, что у нас имеется не полное, а 
только некоторое основание счиппъ их истинными, т.к. они нужда­
ются в дальнейшем обосновании. Во-вторых, он во многом обуслов­
лен эвриспtЧеским характером исторической аргументации, когда 
степень доказательносm, правдоподобия каждой конкретной системы 
аргументов может бьпъ определена только средствами сmуационной 
лоmки (КЛоппер). В-треп.их, верояmостная природа исторических 
знаний проявляется и в том, что изучеЮtе предполагает неоднознач­
ный или множественный характер их инrерпретаций, что связано с 
различиями действующих в разных социальных средах, в разные эпо­
хи систем ценностей и оценок. Наконец, это связано, с полисемантич­
ностью исторических понятий, обусловленной субъект-объектной 
корреляцией на уровне источника и стихийным характером их номи­
нации. 
Неопределеннос~ъ большинства исторических noюrrnй вле­
чет за собой и неопределенность оuюшений между ними. Оrсюда -
вполне закономерный вывод о том, что разнообразные теории и кон­
цепции исторического процесса можно рассматривать как вероятно­
спю упорядоченные смысловые струК'I)'ры, которые целесообразно 
анализировать с исполъзованием приемов и методов многозначных, 
вероятностных лоrnк. Мы остановили свой выбор на верояmостной 
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логике В.В. Налимова, созданной для анализа именно смысловых 
струК'I)'Р. 
В параграфе отмечается, что язык верояпюспrых теорий и 
логики В.В. Налимова, как и язык герменевтики, адекв~пен как мета­
язык задачам второй стадии нашего диссертационного исследования. 
С его позиций продуктивно анализируются не только семиотические 
составляющие теорий и концепций, но и сам процесс исторического 
познания как процесс переосмысления (ре-ипrерпретации) истории. 
Методолоmческий смысл основных положений теории На­
лимова лег в основу ряда положений разработанного нами верокrnо­
СПfо-смыслового подхода Имеется в виду: 
1) интерпретация исторической действительности как семанти­
ческого Прос1рЗНС1ВЗ, заполненного спрессованными и распакован­
ными смыслами; 
2) иtперпретация научных понятий как смысловых дискретов, 
за ксrrорыми стоит множес-mо смыслов, размьпых по семанrnческому 
конrnнууму; 
3) положение о дологической, образной, иmуитивной природе 
творческого мьштения; 
4) положение о процессе исторического познания как процессе 
не столько понимания (интерпретации}, сколько пере-понимания (ре­
инrерпреrации) истории; 
5) идея спонтанно появmпощихся в определенных познаватель­
ных сюуациях фильтров предпочтения, обусловливающих переход к 
новым интерпреrациям; 
6) положение о личнос11юм, творческом, сюуационном харак-
тере интерпреrации; 
7) интерпретация механизма нового смыслообразования как 
процедуры априорного верокrnосnюго упорядочения (взвешивания) 
смыслов, приписываемых поюrmю, на семантическом континууме в 
порядке убывания меры верокrnости. 
В заключение главы на основе анализа ее содержания сфор­
му лированы основные положения методолоmи верояnюстно­
смыслового подхода, с позиций которого проанализирован процесс 
исторического познания. Они состоят в следующем: 
1. Историческая действительнОСIЪ понимается как умозритель­
ная реальность, существующая в отраженной форме: в документах, в 
памятниках материальной и духовной культуры, в научных теориях, 
концепциях, понятиях, категориях и образах. 
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2. В качестве объекта научного познания историческая действи­
тельность рассматривается как смысловое, семшпическое простран­
ство, заполненное текстами, созданными из смыслов с помощью язы­
ка. 
3. Это семантическое пространство струКJУРировано неодно­
родно: наряду с проявленными, постигнуrыми смыслами существует 
семантический вакуум - пространство, заполненное непроявленными 
смыслами. Каждая смысловая единица ( пoюrrne, образ, представле­
ние, факт-знание) рассматривается как семантический дискрет с не с 
атомарным (точечно-определенным), а размыrым по коmинууму 
смысловым содержанием. 
4. Процесс исторического познания представляет собой нерас­
торжимое единство понимания и оrражения исторической действи­
тельности. 
5. Понимание интерпретируется как универсальная методоло­
rnческая кшегория, характеризующая деятельность с любыми семио­
тическими системами, связанными с осущес11iЛением коГНlfmвных 
фуНЮJ.ий в куль~уре. 
6. Понимание как цель исторического познания рассматривает­
ся как постижение смысла истории, осущес11iЛЯемое в форме его ин­
терпретации и ре-интерпретации. 
7. Основой понимания является мир индивидуапьного сознания 
интерпретrора. Осущес11iЛЯЯсь через призму ингеллеК1)'ального 
опьпа и личностных ценностей бьпия интерпреппора, понимание 
НОСIП ЛИЧНОСПIЬIЙ, спонтанный и СИ1)'8ЦИОННЫЙ характер. 
8. Личносп1ый смысл рассматриваеrся как субъективная ценно­
стная значимость, т.е. оrражение историком через призму индивиду­
ального опыrа выработанного человечеством и зафиксированного в 
понятиях и образах обобщенного отражения исторической действи­
тельности. 
9. Процедура понимания истолковывается как процедура при-
дания, приписывания смысла тому, что мы интерпретируем; 
l О. Решающую роль в процедуре понимания играют эпистемоло­
rnческие образы - смысловые единицы сознания, в которых зафикси­
ровано обобщенное отражение исторической дейсmите.лъности. 
11. Понятия и эпистемолоrnческие образы наряду с индивиду­
альными особенностями научного мировоззрения истолкователя, це­
лями исследования являются филъЧJами предпочтения, через призму 
которых осуществпяется понимание. 
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12. Появление новых интерпретаций (теорий и концепций) в 
процессе ре-интерпретации смысла истории обусловлено спонтанным 
возникновением в определенных познавагельных СИ1)'ациях новых 
фильтров предпочrения. 
13. Ре-интерпретация осуществляется истолкователем творче­
ски, как априорное определение меры вероsrтности (вероятн0С11iое 
взвешивание) размытых по коJПИнууму смыслов с помощью вероят­
ностной логики, язык которой свободен от разграничения истинности 
и ложности. Интерпретации рассматриваюn:я как равноценные в эпи­
стемологическом отношении срезы в видении обьекrа. С позиций 
верояmостной логики истина как бы размьrrа по конrинууму, т.е. 
распределена между верояmыми (предполагаемыми, приписанными) 
смысловыми значениями того или иного поюrтия или образа. Эrn ве-­
роятносттю взвешенные смыслы струlСI)'рируются познающим субъ­
ектом в вероятностно упорядоченные смысловые структуры, формы 
выражения ре-интерпретации - теории и концепции исторического 
процесса. 
14. Все интерпретации исторического процесса, смысла истории 
имеют эпистемологически равнозначный характер. 
15. В ходе исследования конкре11iЫе теории и концепции рас­
сматриваются нами как стаrические семиотические системы, план 
значения которых задан вероятностно. Они ориенrированы на пере­
дачу примарной информации. 
16. Как верояrnостно упорядоченные смысловые струlСI)'ры тео­
рии и концепции системаmзируются, объединяясь в три динамиче­
ские семисrmческие системы - корреляционно связанные логико­
семиотические группы (классическую, неклассическую и посrnеклас­
сическую ). Эrn системы ориеюированы на передачу вторичной ин­
формации - обобщающих интерпретаций. Составляя друг для друга 
внесистемное окружение, они вьmолняют функцию динамического 
резерва. за счет которого происходит обновление их внуrреннего 
смыслового пространства. 
17. Корреляционное взаимодействие смысловых групп осущест­
вляется посредством применения принципов дополнительности, по­
лшюгизма3 и вероятностной логики. 
3 Принцип полилогизма был разработан В.И. Разумовым как принцип в 
организации 11 протекании мыслительных процессое при проведении 
ме.ждисцип?инарных исс.~едований. Он основан на установлении сход-
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18. На основе корреляции смыслового содержания «rpyrmoвьoo> 
обобщающих интерпретаций возможно создание генеральной обоб­
щающей версии исторического процесса. 
Вrорая глава «Процесс исторического познания с позиций 
вероятностно-смыслового подхода» посвящена выяснению причин 
появлеНИJ1 верояпюспюго содержания исторических знаний в про­
цессе познания. 
В параграфе 2.1. эта цель реализуется на уровне анализа про­
цесса распознания объектов истории с помощью эпистемологических 
образов, а в параграфе 2.2. - на уровне анализа содержательных 
cтpytcryp эпистемолоrnческих образов. 
В параграфе 2.1. «Эпистемологические образы и их значение в 
процессе исторического познания» анализируется сущность и содер­
жание эпистемологических образов, их роль как филыров предпо'frе­
ния в процессе исторического познания. В параrрафе показано, что: 
1) эпистемологические образы - это многокатегориальные по 
своей струК1уре смысловые единицы сознания, харакrеризующие 
фундаментальные свойства окружающей действительности, обла­
дающие свойствами семиmических гомеостатов и кз:rегориальных 
схем определенных nmoв; 
2) эпистемолоrические образы представляют собой емкую фор­
му репрезентации окружающей действиrелъности. Их совокупность 
ооносителъно порождающей реальной действителъносm образу~ 
ВИJлуальную по своей природе субъекmвную историческую дейСТ11f­
телъность; 
3) эпистемолоrические образы играют роль фильтров предпоч­
тения при интерпретации (придании смысла) исторической действи­
тельности; 
4) функционирование эпистемолоmческих образов как фильт­
ров предпочтения осуществляется как процесс JХ1Сnознавания объек­
тов исторического познания; 
ного и различного в категориальных структурах различных логик. 
Принцип полилогизма не только допускает .множество логик, но, во­
первых, относит кйЖ'дую из логик к определенной системе знания (или 
уровня, области знания в системе); во-вторых, позволяет уточнить, 
где данная логика выполняет определяющую, а где - вспомогательную 
роль (Разу.•.юв В.И. Методология подготовки и интеллектуально­
технологического сопровождения научных исследований. Дис . ... д.-ра 
фzшософ. наук. Новосибирск, 1996, с.58-65). 
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5) на всех этапах процесса распознания возникают познаватель­
ные сmуации, порождающие вероятнОС11iый характер исrорических 
знаний и предусматривающие осущесmление процедуры верокnюсr­
ноrо взвешивания смыслов. Но решающее значение имеет здесь про­
цедура ценноспюго обоснования знания. В результате ценнОС11iого 
обоснования неоднозначноrо в смысловом 01Ношении поюrrnя кон­
кретным исследователем оно приобретает в его юперпретации одн<>­
значный смысл и одновременно - дополнительный смысловой тте­
нок в обобщающей своей версии. 
В параграфе 2.2. «Содержательные структуры эпистемо­
Лог!J.1lеских образов как фWlьтры предпочл~енui1J> выявляется роль 
содержательных струюур эпистемолоmческих образов научной р~­
циональносm, научной истины, исrорнческоrо времени, исrориче­
скоrо пространства, историческоrо процесса в появлении верояmост­
ных характеристик исторических знаний. В параrрафе показано, что: 
1) эти эпистемолоrические образы иrрают роль априорных, 
матричных форм предnонимания истории, лежащих в основе видения 
тем или иным историком характера развИ1Ю1 исrорнческоrо процесса; 
2) они обладают сложной, мноrоуровневой содержаrельной 
струюурой. Содержательные струюуры, расположенные на мета- и 
макроуровнях эпистемологических образов, как правило, выполняют 
в процесс,е историческоrо познания роль онтологических фильтров 
предпо'ffеНИЯ, в то время как струюуры мез<>- и микроуровней- роль 
методологических фильтров предпочтения; 
3) они как фильтры предпочтения в процессе исторического п<r­
знания вьшолняют разные функции. Эпистемологические образы ис­
торическоrо времени, исторического пространсmа и исторического 
процесса выступают в роли конкретных операторов, придающих пе­
ременным новые значения, а эпистемолоrnческие образы научной 
рациональносm и научной истины - в роли их философского, мето­
дологического обоснования; 
4) что на всех их уровнях (кроме мета-уровня) содержатся по 
два и более эпистемологически равнозначных операrора, придающих 
иtперпретации распознаваемого объекга истории однозначный харак­
тер. Эrо: а) три 11t0a научной рациональности и соответствующие им 
классическая, неклассическая и посrnеклассическая парадигмы науч­
ного исторического мьшmения; б) идеи «объективносm» «Правдиво­
сти» историка и модельная пюсеолоmя с их многочисленными ин­
терпретациями; в) интерпретации аксиологической характеристики 
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понятия научной истины в истории; г) два философских образа вре­
мени ( «Время-1» и «Время-2» ); д) два философских образа простран­
ства (субстанциональный и реляционный); е) три mпа историзма и 
четыре версии истории; ж) мноrочисленные концеmуальные модели 
истории; з) столь же мноrочисленные методолоmческие традиции. 
Эrо обстоятельство предоставляеr исследоватеmо возможностъ выбо­
ра конкретного оператора в зависимосrn от целей исследования и 
собсrвенных ценнОС11fых ориентаций. В этом заключается основная 
причина появления БероЯ'IНОС'IНЫХ характеристик исторических зна­
ний. 
В выводах по главе подчеркивается, tfl'O: 
1. понятие эпистемологического образа является системообра­
зующим компонентом вероятносmо-смысловой концепции процесса 
исторического поонания; 
2. с позиций вероя11-1осmо-смыс.1ювого подхода "эпистемолоrn­
ческий образ" - это двухслойный термин, объединяющий два прин­
ципиально разных начала (эпистемология ассоциируется с логихой, а 
образ - с ч:увспенным познанием). Смысл этоrо термина надо рас­
сматриваrъ как задаваемый двухмерной функцией распределения, 
раскрывающей корреляционную связанность двух вероятносnю упо­
рядоченных смысловых cтpyicryp - оперирующую точными, аrоми­
зированными смыслами теорию научноrо познания (эпистемолоmю) 
и оперирующую размьпъ~ми смыслами (образами) верояmосrnую 
модель сознания; 
3. образование двухсловноrо термина через возникновение но­
воrо фильтра предпочтения - вероятностной лоmки - в исторической 
эпистемологии привело к расширению СМЪIСЛа поtUПИЯ процесса ис­
торического познания. Это в свою очередь позволило провести кор­
реляцию смысловоrо содержания этоrо понятия с представлениями 
постнеклассической науки, опирающейся в mперпретации процесса 
научноrо познания на д0С1ЮКения теории информации, кибернеmки 
и когнкrивной психологии; 
В третьей, чепJертой и пятой главах дается анализ совре­
менных теорий и концепций историческоrо процесса как проявлений 
процесса ре-интерпретации смысла истории. Цель анализа - выясне­
ние механизма нового смыслообразования, создания новых историо­
графических теоретических систем - теорий и концеrщий - в истори­
ческой науке. С позиций вероятносmо-смысловоrо подхода коицеn­
цией мы называем теоретическую систему, созданную с применением 
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одного фильтра предпочтения, а теорией - с применением системы 
фильтров предпочтения. 
В качестве объектов анализа выступают теории и концепции 
В.В. Алексеева и дpyrnx авторов коллективной монографии «Опьп 
российских модернизаций XV/11 - XIX веков» (М., 2000), А.С. Ахие­
зера, О.Э. Бессоновой, С.Г. Гомаюнова, Л.Е. Гринина, Л.Н. Гумилева, 
Л.Е. Зильберглейта и Е.Б. Чернявского, Е.М. Ковалева, Л.В. Милова, 
А.С. Панарина, Е.Д. Панова, А.И. Ракитова, Л.И. Семенниковой, А.Т. 
Фоменко и Г.В. Носовского, М.А. Чешкова, И.Г. Яковенко, Ю.В. 
Яковца, традиционная совегская концепция, христианская историче­
ская теория. Почему именно эти теории и концепции? 
Наше исследование построено на основе дедукmвного мето­
да, kогда в начале обосновываются и формулируются основные тео­
ретические положения, а затем они ИЛЛI0С1рируются на КОнкре1НЬIХ 
примерах. Задача третьей, четвертой и пятой глав диссертации -
именно демонстрационная. 
Анализируемые нами теории и концепции удобны для де­
монстрации аналИ'ntЧеских возможностей верояпюспю-смыслового 
подхода, т.к. в них выражены операционный и технологический ас­
пекты смыслообразования. 
Второй критерий отбора - принцип дополюпельности, т.к. в 
смысловом отношении (особенно в рамках логико-семи01ИЧеСких 
групп по парадигмам научного мышления) они дополняют друг дру­
га. 
Треmй критерий отбора- принцип необходимого разнообра­
зия (У.Р. Эшби), т.к. мощность метода определяется мощностью 
множества фактов, которые он обраба:rывает. 
В третье главе « Вероятностно-смысловой подход в анализе 
классических теорий и к01щепций исторического процесса» анш~изи­
руются традиционная советская марксистская концепция, концепция 
Л.И. Семенниковой, теория А.С. Ахиезера (параграф 3.1.); концеп­
ция Л.В. Милова, а также христианская историческая теория и кон­
цепция В.М. Кандыбы и П.М. Золина (как внесистемные обьеюъ1) 
(параrраф 3.2.). 
Анализ этих теорий и концепций показал, что большая их 
часть появилась в последние годы как альтернативные монопольно 
господствовавшей в советский период марксисткой версии истории 
России. 
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Они представляют собой ре-интерпретации смысла истории с 
позиций издавна оппонирующих марксизму методологических тра­
диций - цивилизационной, струюуралистской и ПОЗИПIВИСТСКОЙ. 
Анализ классических теорий и концепций с позиций вероят­
НОСТН(Н:МЫСJiовоrо подхода показывает, что в смысловом оnюшении 
они корреляциоюю мало связаны друг с другом. «Сmуация рваного 
лоскуnюго одеяла» возникла вследствие того, что авторы данных 
теорий и концепций не ставили перед собой как задачу взаимную 
смысловую корреляцию. Наличие таких «nустсrш или «разрывов» -
проблема, всхрьrrая именно с помощью вероятностн(Н:мыслового 
подхода. Расширение таких «пустот» может обернуться, в конечном 
счете, исчезновением исторической науки как целого. Верояпюсrnо­
смысловой подход позволяет не только осознать Э1У проблему «кор­
реляционных разрывов», но и выйти из нее. 
Вероятнее всего суrъ обобщенной интерпретации классиче­
ских теорий и концепций будет состоять в том, что исторический 
процесс России обусловлен воздействием и социально­
экономическоrо, и социокулыурного, и rеоrрафического, и, возмож­
но, других факторов. Приоритетное значение того или иного фактора 
определяется самим исследователем, кслорый придерживается прин­
ципов классическоrо научного мьшmения. 
Специфика российской истории, вероятнее всего, определя­
ется значительной системной неоднородностью общества, кслорая 
проявляется во всех сферах его жизни. В экономике она ВЫС"I)'Пает в 
форме социально-экономической многоукладнОСПI, в куль~уре - в 
форме сущесmования двух социокулыурных или цивилизационных 
укладов. Причинами этой неоднороднОС"IЯ являются суровые природ­
но-климатические условия, обусловившие низкую эффективность 
экономики и отсталость России от стран Запада и цивилизационное 
воздействие (в форме угрозы и примера) западного общества на рос­
сийское. 
В четвертой главе « НеклассичесКШ! теории и концепции ис­
торического nJXщecca с позиций вероятностно-смыслового подхода» 
анализируются теория Л.Е. Гринина, концепция И.Г. Яковенко, тео­
рия О.Э. Бессоновой (параrраф 4.1.), концепция истории России В.В. 
Алексеева и соавторов, Ю.В. Яковца и - как внесистемный объект -
концепция А.Т. Фоменко и Г.В. Носовскоrо (параrраф 4.2.). 
Необходимо отметить, что неклассические теории и концеп­
ции появились в последние годы в силу тех же обстоятельств, что и 
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немарксистские классические теории и концепции - как попъrrки 
объяснения истории с позиций, альтернаrnвных. марксисп:ой. 
Они представляют собой ре-интерпреrации смысла россий­
ской истории с позиций неомарксизма, "новой исторической науки", 
теории модернизации, циклической социодинамики и социоrене'Пfки, 
инсппуционализма и неопозитивизма. 
Идея, которая наряду с предположениями мноrофактороно­
сти и полицикличносm исторического развиmя может корреляцион­
но связать смысловое содержание всех неклассических. теорий и кон­
цепций - идея ковариангности исторического процесса. Российская 
история тpmcryercя как один из его варишпов. 
Применение верояпюспю-смысловогоподхода позволяет ар­
rументировать идею о том, что обобщающей неклассической теорией 
исторического процесса в России вполне может ста1Ъ теория Ю.В. 
Яковца, если ее смысловое содержание дополнИТh положением о 
структурной неоднородности российской цивилизации. 
В пятой главе «Вероятностнск:мысловой аншzиз постнеклас­
сических теорий и концепций исторического nJXJцecca» анализирущ­
ся Теория Л.Н. Гумилева, концепции Л.В. Зильберrлейта и Е.Б. Чер­
нявского, Е.Д. Панова (параграф S.1. ), А.И. Ракитова, Е.М. Ковалева, 
А.С. Панарина, М.А. Чешкова (параграф S.2.). 
Анализ ЭПfХ теорий и концепций показывает, что они поя­
вились, таюке как и немарксистские классические и неклассические, в 
условиях. кризиса современной исторической науки. Авторы посне­
классических. интерпретаций истории России руководствовались теми 
же мотивами - стремлением создать версию истории России, альтер­
наmвную традиционной советской. Но если при создании новых 
классических. версий истории в роли фильтров предпочтения ВЫС'I)'­
пили традиционные немарксистские методолоrии, а неклассических. 
версий - смежные с историей rумаюrгарные науки, то при создании 
посrnеклассических. версий в роли фильтров предпочтения ВЫС'I)'ПИ­
ли естественные науки - биология, география, информатика ... Оrсю­
да - ярко выраженный междисциrтинарный характер посrnекласси­
ческих. теорий и концепций. 
Вероятносrnо-смысловой анализ поеmеклассических теорий 
и концепций показывает, что смысловой структурой, на базе которой 
может быrь создана обобщающая поеmеклассическая версия исто­
рии, яаляеrся концепция Е.Д. Панова. Каковы наиболее вероятные 
черты этой версии? С нашей точки зрения, к ним можно отнести: 
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1) Истолкование истории человечества как неотъемлемого ком­
понента истории Мироздания и выrекающее отсюда признание де­
терминирующего воздействия на исторический процесс всех природ­
ных факторов, вплоть до солнечной ахтивноепt и импульсов косми­
ческой сверхэнерrии. 
2) Ингерпретация человеческой деятелы~оепt как формы прояв­
ления социальной энергии - преобразованной биохимической энер­
гии живого вещества. В соотвеrствии с этим в струюуре социумов и в 
истории их развкmя выделяется их энергетическая составляющая и 
ей придается решающее значение в эволюции общества. При згом 
особое внимание обращается на роль «низшего» и «высшего» уров­
ней социальной энерrеmки - пассионарности и информационной 
деятелъносrn, неизученных авторами классических и неклассических 
теорий и концепций исторического процесса. 
3) Исторический процесс описывается как диссипативный, не­
линейный, самоорганизующийся процесс развИ1Ю1 социальных общ­
ностей как сrпсрьпых неравновесных систем, имеющих циклическую 
динамику. Основные циклы описываются эволюционной моделью 
развИ1Ю1, а переходные периоды - бифуркационной моделью. 
Вероятнос11юе смысловое содержание такой обобщенной 
версии истории охва~ъmает не только ПОС111еклассические, но и все 
неклассические и классические интерпретации. В чacпiocrn, в зrо 
содержание вполне «вписывается» самая смыслоемкая неклассиче­
ская вероятносnю упорядоченная смысловая струюура, юrrеrрt­
рующая содержание болъшинсmа классических и неклассических 
интерпретаций- теория Ю.В. Яковца Она «вписьIВаtТТСя» как теория, 
описывающая «средний» уровень социальной энерrеmки, обойден­
ный вниманием авторов постнеклассических икгерпретаций. 
Шестая глава «Вероятностно-с.мысловая концепция ист<r 
рического процесса: оnьип конструировшlия» Цель данной главы дис­
сергацни - демонстрация конструкrивных возможностей верояпюст­
но-смыслового подхода. 
В параrрафе 6.1. «Основные этшzы становления историче­
ских теоретических систем. Качественный анш~из и содержшпель­
ное моделирование,, раскрьпо содержание основных процедур - эта­
пов конструирования историографических теоретических симстем: 
метафизической проекции, выработкой философемы, определения 
выработки способа взаимодействия с метафизической проекцией, 
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содержательного моделирования, качественного анализа и содержа­
тельн~генетической логики. 
Показано, что целый ряд исследовательских процедур вьuuе­
указанного харакгера в нашей работе уже осущестмен. Так, вьmол­
нение процедуры метафизического проецирования в диссертации за­
вершилось выработкой представления об исторической действитель­
ности как семиотическом, смысловом пространсmе и об историче­
ском познании как вероятноспю детерминированного процессе 
смыслообразования. 
Процедура выработки философемы завершилась образовани­
ем представления об историческом процессе в его онтологическом, 
пюсеологическом и аксиологическом аспектах как движения от се­
маюического вакуума к семантическому копrинууму распакованных 
смыслов. 
Процедура выработки способа взаимодействия с метафизи­
ческой проекцией завершилась в диссертации разработкой основных 
положений методолоrnи вероятноспю-смыслового подхода как ис­
следовательской технолопtи. 
Комrтексное, каrегориальн~истемное представление пред­
Ме'IlfКИ было нами выработано в ходе верояnюсrn~мыслового ана­
лиза конкреrных теорий и концепций в треп.ей, четвертой и пятой 
главах диссертации. Эгот анализ и предшествовавший ему выбор 
обобщаемых теорий и концепций .являются по существу первыми 
этапами процесса конструирования обобщающей версии истории 
России. 
Третьим этапом конструирования яВЛJ1ется создание ~ 
щаемых версий по лоrnко-семиотическим группам. Они сформули­
рованы в заключениях по третьей, чеntертой и rurroй главам диссер­
тации. 
Процедура качественного анализа - четвеJЛЫЙ этап конст­
руирования концепции, завершающийся созданием фильтров пред­
по~.rгения. В параграфе показано, что фильтры предпо~пения являются 
определенным образом организованной группой категорий, вьmол­
няющей управляющую функцию исторического познания в конкрет­
ных актах (выбор и формулировка проблемы, создание гипотезы, 
распространение на предметную область закономерностей или прин­
ципов архетипической природы, т.е. очевидным образом в ней не 
прояменных). 
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Юпегориальная природа фильтров предпочтения подразуме­
вает возможн0С1Ъ их орrанизации в определенные системы катеrорий, 
при посчюении которых в качестве основ использованы кагеrориаль­
ные схемы, разработанные в юпеrориально-системной методолоmи и 
rомеостатике. 
С помощью различным образом организованных систем ка­
тегорий в данном параrрафе показана возможность рабоrы фильтров 
предпочтения по упорядочению материала в нескольких дополняю­
щих друг друга режимах. С помощью коrnитивных схем продемонсr­
рировано то, что катеrориальная природа фильтров предпочтения, а 
именно наличие в их основе некОТОJЮй группы категорий, предпола­
гает определенную их организацию в системы на основе конкреrnых 
принципов и закономерностей археmпической природы и уже на­
шедших свое выражение в коmmивных схемах (пентаграмме, гомео­
стате, юпеrориальном ряде, пирамиде, гексаграмме ). 
В параlJ)афе 6.2. кСодержшпельно-генетическая логика 
концеnции» разрабатывается смысловое содержание верояпюстно­
смысловой кО1Щепции истории. В основе ее лежат сформулирован­
ные ранее положения обобщенноlf посrnеклассическоА версии исто­
рическоrо процесса. 
Следует подчеркнуть, что вероsmюсmо-смысловая кон­
цепция исторического процесса синтезирует смысловое содержание 
неклассических и постнеклассических Иf:ttерпреrаций. Обобщение 
стало возможным на основе корреляции их смыслов посредсrвом 
прmщипов дополнительносrn, полилоmзма и вероJПНостной лоmки. 
В процессе создании кОtЩеrщии бьum использованы сле­
дующие конструктивные приемы: 
1. Ингеграция основ, объединяющих множество теорий и кон­
цепций посредС'ГВОм использовании блок-схемы этапов становления 
исrориоrрафической теории; 
2. Конструирование посредС'ГВОм приемов мыслительной схемо­
техники фильтров предпочтения - определенным обра:юм организо­
ванной rруппы катеrорий, вьпюлняющей управляющую функцию 
историческоrо познания. 
3. Содержательное моделирование посредством таких приемов 
смыслообразования, как: образование двухсловных терминов; «нара­
щивание» смысла термина; отождес'IВ.Ление смыслового значения 
разных терминов; соподчинение их смысла; обобщение их смысла; 
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изменения смысла термина под влиянием изменения контекста; соз­
дание системы фильтров предпочтения. 
4. Содержспельное моделирование посредсnом традиционных 
методов систематизации фактического материала (периодизация, со­
ставление хронолоmческих таблиц). 
Созданная нами обобщающая версия - одна из возможных. 
Ее формирование преследовало цель: показаn., каким образом воз­
можно использование приемов смыслообразования и мыс.шпельной 
схемотехники в сщцании историографических теоретических систем. 
Трактовка нашей вероJmюспю-смысJювой концепции ис­
торического процесса как одной из возможных находите• в полном 
СООТDеТС'mИИ с принципами посrnеклассической науки, придающей 
учеtу личности исследоваrеля принципиальное значение и прсmпю­
поставляющей классическому аксиомаmчески-дедуIСIИвному прин­
ципу посхроения научной теории идеал конкурирующих теоретиче­
ских описаний (П.Фейерабеид). 
В Заключении систематизируются основные выводы. В 
частности, анализ теорий и концеrщий с позиций вероmюспю­
смыслового подхода показывает, 'ПО: 
1) процесс исторического познания развиваете• как верояпюст­
но детерминированный процесс. Поя.вление новой интерпретации 
подготавливаете• вс.ем ходом предшествующего развmия науки. Но 
выбор автором того или иного конкретного фильтра предпочтения 
всегда носит спо1ПSНный, самопроизвольный характер; 
2) помимо эпистемолоПfЧесхих образов в роли фильтров пред­
почтения высrупаюr друmе верояпюстно упорядоченные смысловые 
струкrуры - теории и концепции. Дм новых классических юrrерпре­
таций в этой роли высrупают традиционные немарксисткие метод~ 
лonrn, для неклассических - смежные с историей rуманиrарные нау­
ки, Д1U1 посrnеклассических - естесmенные науки; 
3) Конкретыми приемами смыслообразованюt JIВJUIIOТCЯ : обра­
зование двухсловных терминов; «наращивание>> смысла термина; 
отождес11iЛение смыслового значения разных терминов; соподчине­
ние их смысла; обобщение их смысла; изменения смысла термина под 
влиянием изменения контекста; создание системы фильтров предпоч­
тения (двойной, тройной и т.д" действующих параллельно и послед~ 
вательно); 
4) процесс нового смыслообразования развивается в определен­
ном пространстве допусrnмых юперпретаций, границы которого оп-
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ределяются парадигмой научного мышления, характерными для дан­
ной исторической эпохи мировоззренческими и методолоrnческими 
установками. В пределах же этих границ процесс смыслообразования 
носит спокrанный характер, изучение которого возможно посредст­
вом вероятностных методов. 
5) общая закономерНОСIЪ процесса ре-интерпретации истории 
состоит в росте числа распакованных смыслов в семиотическом исто­
рическом пространстве. Являясь генетическими предшественниками 
новых смыслов, старые смыслы остаются на смысловом континууме. 
Они ВС1)'Пают с новыми смыслами в конкуреНТТiые и партнерские 
отношения, порождая смыслы <<Треrьего» поколения. Иньrми слова­
ми, образуется такая система взаимоотношений, в которой каждый 
смысл многократно (но в разных отношениях) высrупаеr и причиной, 
и следствием. Старые же смыслы, прекрспившие свое участие в про­
цессе смыслообразования, превращаются в симулякры первого, вто­
рого и т.д. уровня; 
6) несмотря на смысловое разнообразие, интерпретации исто­
рии можно систематизировать с позиций вероятноспю-смыслового 
подхода. Теории и концепции как статические семиотические систе­
мы, ориентированные на передачу примарной информации, объеди­
няются в корреляционно связанные группы - по парадигмам научно­
го мыuиения. Эти группы рассматриваются как динамические семио­
тические системы, ориеmя:рованные на передачу вторичной инфор­
мации - обобщающих интерпретаций. Составляя друг для друга вне­
системное окружение, они выполняют функцию динамического ре­
зерва, за счет которого происходит обновление их внутреннего смы­
слового пространсrва; 
7) корреляционно связанные 11>уnпы теорий и концепций функ­
ционируют как гомеостсnъ1 постоянства отдельных параметров. Эrn­
ми параметрами являются принципы классического, неклассического 
и постнеклассического научного мыuиения, эпистемолоrnческие об­
разы исторического времени, исторического пространства, историче­
ского процесса и научной истины, соответствующие этим принципам; 
8) сравнительный анализ корреляционно связанных групп тео­
рий и концепций показывает, что они глубоко взаимосвязаны и де­
терминируют друг друга. Причем детерминации не сводятся к при­
чинно-следственным связям. Здесь имеют место и целевая, и корре­
ляционная и системная детерминации. Все это позволяет создать 
обобщающую вероятнОСТТ:Iо упорядоченную смысловую струкrуру -
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вероятностно-смысловую концепцию исторического процесса. Идеи 
Р. Коллингвуда, Р. Барта, представителей «новой интеллеК'l)'альной 
истории» о констmуирующей исторический процесс функции исто­
риографии получают здесь новое подтверждение. 
Верояпюстно-смысловой подход наряду с другими веро­
ятностными методами исследования образует основу нового - веро­
ятносmого стиля научного мьшшения в исторической науке. 
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